AVFALL SVERIGE

(C\\

Naturvérdsverket
106 48 Stockholm

Ert dnr NV-05919-17
Vart dnr R-2024-17

Malmo den 12 augusti 2024

REMISSVAR: Naturvardsverkets vigledning om masshantering och anvindning av
massor i anldggningsarbeten — riskbedomning

Avfall Sverige 4r kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Vi foretrader Sveriges
samtliga kommuner och dirigenom indirekt dven landets alla invanare. Avfall Sverige har ocksa cirka
150 privata foretag som associerade medlemmar.

Avfall Sveriges medlemmar arbetar enligt avfallshierarkin dvs. att forebygga att avfall uppstar, att
mer ateranvands och att avfall som uppstér dtervinns och tas om hand pa ett milj6- och
hilsoskyddsmaissigt godtagbart sitt i landets alla kommuner. Kommunernas avfallshantering ar ett
viktigt bidrag till den samlade miljo-, klimat- och samhallsnyttan. Var vision ar "Det finns

inget avfall".
1. SammMaNfattning ... e s e s s s s e e e s aa e s s s e e e eee 2
2. OVErgripande KOMMENTAIEr......ccceeieieiiieieieiereesseresisressstesessesessesesssesssressstessssessssesssseessssessssessssessssesesssesssne 3
3. Syfte, malgrupp, avgransning, iINNEhAll (Kap. 1) .....cccceerrireiiiiiiiiinneieiiieeenreeesessssenreessssesssnnnessssssssssnnsasssssans 4
4. Utgangspunkter fér en hallbar masshantering (Kap. 2) c....ccciiiiiiiiiieeiiicieeineeeeeenreeeee e e e reseesnssesesesseseessnnnsssenes 4
5.  Verksamheter som hanterar Massor (Kap. 3)....cccciiiiiirmmmeereiiiriiieennmenseieesereseensnnssssesssseessnnssssssssssssssssnnnssssnnns 5
6. UpPKOomSt aV MassOr (KAP. 4) ...ceeeeeiiiieieiiiiieeeeiiieenciestenssessensssessenassessessssssssnssssssensssssssnsssssesnsssssenassssssnnsssssens 5
7. Mottagning och bearbetning (Kap. 5).....ccceuuureeiiiiiiiiiiiinrieiieeiteeenennneeeesereeeensassssssssseseessnsnsssssssssessssnnnsssnnnns 6
8.  Anvindning av massor — Bedomning av provningsniva (Kap. 6).....cceeueeeeceririieeeeenniieeeneeeeeeennnseseesereeesesansssens 6
9.  Generella rKEVArden (Kap. 7) ..ccccccceeiiiiiiiieiieiieeeieteeenennneieeeseseeesennsssssssssesssssnssssssssssssssssnsnnssssssssessssnnnnnnnnnns 8
10. Olika typer av Massor (KaP. 8) ....ccccciieeeuiciieianeierienniereeenniestennneeseensessesnsseseennssesssnssssesssnssesssnnssssssnnssssssnnnes 9
11. Platsspecifik riskbeddmning (Kap. 9) .....cceeuurieiiiiiiiiienenrieeeeieteeenenneseeeeeeeeeensnsssessssesessnnssssssssssesssssansnnns 10

Avfall Sverige, Avfall Sverige AB, Baltzarsgatan 25, 211 36 Malmg, Telefon 040-35 66 00
E-post info@avfallsverige.se, Hemsida www.avfallsverige.se, Bankgiro 985-9877, Organisationsnummer 556260-8553



& AVFALL SVERIGE

1. Sammanfattning
e Det dr bra att viagledningen anviander begreppet MRR-, KM- och MKM-massor.

e Den diskussion Naturvardsverket for kring inférandet av begreppet "naturliga massor”,
ar positiv. Daremot kan det bli forvirrande att infora ett nytt begrepp som dessutom
kan missuppfattas.

e Vigledningen synes medfora att tillsynsmyndighetens krav pa icke-passiv skyddsatgard
kan medfora att en anmalningspliktiga atgarder anses tillstdndspliktiga enbart med
anledning av detta krav. Effekterna av detta kan vara alltfor langtgaende.

e Det dr bra att Naturvardsverket fortydligar att gallande riktvirden inte séllan
overskrids for vissa &mnen i lokala och/eller nationella bakgrundshalter och att en
platsspecifik bedomning kan medfora att detta kan accepteras.

e De olika miangdbegriansningarna kopplade till bedomning med hjilp av totalhalt
respektive laktest behover tydliggoras.

e Vigledningen bor ange en lagsta gréns: att det for helt ringa volymer kan vara helt
orimligt att utan sirskilda skal krava redovisning av totalhalter.

e For vissa typer av massor, som atervunnet stenmaterial, borde det anses tillrackligt
med en visuell kontroll i stillet for att provtagning alltid ska kravas.

¢ Ett nationellt eller regionalt kartsystem hade kunnat minska behovet av onodiga
provtagningar och laktester dar detta redan gjorts for ett omréade.

¢ Rekommendationen att kontrollera mottagaren bor begrinsas till de fall dar massorna
ar avfall eller mottagarkontroll dr av betydelse for att sdkerstilla att

biproduktkriterierna ar uppfyllda.

e Det dr bra att slaggrus ndmns, si att det gors tydligt att handboken ar relevant for
denna materialkategori.

e Vigledningen hade kunnat kortas ner genom att baland annat ta bort upprepande text.
e Det hade varit en stor fordel om viagledningen kompletterades med dels en

overblickande sammanfattning, dels en dterkommande utbildning for tillsyns- och
provningshandliggare i tillsynsviagledande myndigheternas regi.
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2. Overgripande kommentarer
Avfall Sverige tackar for majligheten att lamna remissvar.

Naturvardsverket anger att den befintliga véigledningen (handboken) for masshantering
och atervinning av avfall i anlaggningsdndamal delas upp i fyra olika delar:

I.  Undersokning av avfallets kvalitet (senaste version 2023)
II.  Sammanstillning av rittspraxis (2021, under uppdatering)
III.  Lagstiftning (remitteras senare) och Tolkning av centrala begrepp (2023
IV.  Milj6- och hilsomassigt lamplig dtervinning: Riskbedomning for héllbar
masshantering, d.v.s. foreliggande remiss. Denna del ska alltsé vara ett dokument
och inte tva, som urspungligen avsetts. Ett forsta delforslag remitterades 2023 och
Avfall Sverige 1amnade yttrande den 2 oktober 2023 (NV-05919-17).

Avfall Sverige kan konstatera att vigledningen i praktiken ocksd kompletteras av, och
behover vara samordnad med, Naturvardsverkets vigledning for efterbehandling av
fororenade omraden (avhjialpande), bland annat dess del Bakgrundshalter i mark.

Avfall Sveriges arsmote har faststillt ett antal standpunkter som &r vagledande for Avfall
Sveriges stillningstaganden och dtgarder for att utveckla avfallshanteringen och
kommunernas roller. Bland annat foljande stédjer Avfall Sveriges avfallshierarkin som
princip. De synpunkter som ldmnas i detta yttrande tar sin utgadngspunkt i behovet av att
minska mangden uppkomna restmassor i det fall sddana kan undvikas, minska mangden
icke-farliga massor som lamnas till deponi samt 6ka andelen avfall som atervinns pa ett
sdkert siatt som konstruktionsmaterial i anldggningar. Resurser ska ateranviandas eller
dtervinnas om det ar lampligt.

Avfall Sverige vill inledningsvis kommentera dokumentets omfattning. Att dokumentet ar
detaljrikt dr positivt, men gor det ocksa svartillgangligt. Dokumentet bor kunna kortats ner,
bland annat genom att upprepningar tas bort. Ett par exempel finns pa sidan 60 (Aven for
skydd av grundvatten dr det viktigt ... som for grundvatten, dr det dven for ytvatten dr
det viktigt att...) samt pa sidorna 16 och 19 dar det tva ginger per sida stér att det ar viktigt
att verksamhetsutévaren dokumenterar hur denne bedomt om massorna ar avfall eller inte,
eller biprodukt.

Begreppet “viktigt” ndmns 30 ganger. Det bor 6vervagas nar det behovs. Handldggare kan

komma att prioritera det som anges som anges vara viktigt, utan att det finns skal i det
enskilda fallet. I stillet kan exempelvis fortydligas nir en viss dtgéard ska prioriteras.
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Det skulle underlidtta med en 6vergripande sammanfattning, en lathund eller kortversion
som pa ett Gversiktligt sitt forklarar huvuddragen i en riskbedomnings tva huvuddelar;
provtagning/undersokning samt redovisning av spridning- och exponeringsscenarier
(forslagsvis med en konceptuell modell).

Det hade varit bra om Naturvardsverket och/eller lansstyrelserna arrangerar en
aterkommande utbildning till en rimlig kostnad, i hur véagledningen ska tillampas. Detta for
att sikerstilla kompetens och likabehandling i prévnings- och tillsynsérenden i dessa
komplicerade drenden som innehéller méalkonflikter mellan resurshushallning och giftfri
miljo.

Nir en ny eller justerad vigledning publiceras bor det framgé vad som ar dndrat, borttaget
eller nytt jamfort med tidigare versioner.

3. Syfte, milgrupp, avgrinsning, innehall (kap. 1)
Meningen Massor kan klassas antingen som biprodukt eller avfall bor justeras till
produkt, biprodukt eller avfall.

Pé sid. 7 (kap. 1.1 och 1.2) stér det att Vigledningen dr ocksa ett stod for att bedoma om en
verksamhetsutévare som klassat sina massor som...avfall som upphort att vara avfall,
har gjort en riktig bedéomning, men langre ner star det tvartom att Vdgledningen kan inte
ses som kriterier vid en bedomning av om ndgot anses ha upphért att vara avfall. Det ar
oklart vad som egentligen avses.

Beslutstradet for anvindning i anldggningsandamal (Figur 1) dr bittre 4n tidigare.
Eventuellt skulle 14saren vara behjilpt av ett exempel, beskrivet i textform, kopplat till
figuren. I ett sddant skulle man kunna beskriva de olika beslutspunkterna i arbetsgéngen
kortfattat, med hinvisningar till respektive avsnitt i den huvudsakliga textdelen. Exemplet
skulle kunna vara i form av en bilaga.

4. Utgangspunkter for en hallbar masshantering (kap. 2)

Det ar bra att cirkuldr och resurseffektiv masshantering ndmns, dven om Avfall Sverige
onskat att resurshushéllning lyftes tydligare som en av de grundldaggande
utgdngspunkterna for en sammantaget hallbar masshantering.

Beskrivningen att en viss skyddsniva (kap. 2.1.2 och 6.4.1) inte ar en niva som en
verksamhet far “fororena upp till” kan i praktiken innebara krav i enskilda fall p4 att
dagvattnet fran anldggandet av en vig i stadsmiljon med massor som atervinns (eller
ateranviands pa platsen) ska renas till dricksvattenkvalitet och att endast MRR-massor
godtas, med motiveringen att verksamhetsutovaren “inte far fororena upp till
dricksvattennormen” eller “inte fororena upp till KM-niv&”. Naturvardsverket bor
fortydliga avsnitten tydligare om att det inte dr s det ska tolkas.
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5. Verksamheter som hanterar massor (kap. 3)

I Figur 2, 6versta hornet till vénster, anges 10 kap. miljobalken och viglagen men ofta ar
ingen av dessa tillampliga vid dteranviandning av massor i ett arbetsomrade/projekt. Det
kan rora sig om “naturliga” massor, eller latt fororenade massor dar det inte heller finns
négot ansvar enligt 10 kap. miljobalken. Darfor bor dven 2 kap. 3 § miljobalken anges.

Vagledningens syfte upprepas pé flera stillen i dokumentet, dven har. Upprepningar bor
undvikas. Texten om Naturvardsverkets tillsynsansvar dr motiverad eftersom det vid tiden
for den foregdende remissen ifrdgasattes i friga om massor som inte ar avfall. Dock platsar
texten bittre i kap. 1.2 Avgrinsning. Aven beskrivningen av begreppet miljofarlig
verksamhet kan flyttas dit, men det kan ocksa racka med hanvisning till Tolkning av
centrala begrepp.

6. Uppkomst av massor (kap. 4)

Det ar bra att slaggrus namns, sa att det gors tydligt att handboken ar relevant for denna
materialkategori. Atervinning av slaggrus 4r, och kommer fortsatt att vara, en viktig friga
for ménga kommunala avfallsorganisationer.

Forsta strecksatsen i inledningen kan forenklas till: ...om massorna utgor ett avfall eller ej.
Det blir markligt att nimna endast alternativet biprodukt.

Vad giller fjarde strecksatsen anser Avfall Sverige att reckommendationen att kontrollera
mottagaren bor begrinsas till de fall dar massorna ar avfall, eller massorna anses vara
biprodukt och sidan mottagarkontroll ar av betydelse for att sikerstalla att
biproduktkriterierna ar uppfyllda (15 kap. 1 § andra stycket 1, 2 och 4 miljobalken). Det ar
varken motiverat eller rimligt att i andra fall kriva att en séljare ska kontrollera ndrmare
om anvandaren uppfyller anmalnings- och tillstdndskrav for att anvanda matjord,
makadam, stenar eller andra ickefarliga biprodukter.

Sista stycket pé sidan 20 &r forvirrande eftersom sista meningen skriver om avfall, nir
texten avser biproduktkriterier. Det vore lampligt att byta ut “innesluta ett avfall” till
“innesluta ett restmaterial” eller ”...massor”, och/eller att avsluta med att ange att
massorna i sidana fall inte kan anses uppfylla kriterierna for att vara biprodukt.

Vad en produkt/biprodukt dr lamplig att anvindas for beror bland annat pa tankt
anviandningsomrade. Riskbedomningen ska enligt Naturvardsverket (sidan 20) inte goras
utifrdn den plats massorna senare ska anvandas. I stéllet “kan tillsynsmyndigheten
exempelvis jamfora massorna med innehallet och egenskaperna hos motsvarande
produkter som finns pa marknaden”. Avfall Sverige konstaterar att det innebér jamforelse
med jungfruliga material som naturgrus eller bergkross. Formuleringen kan behéva
fortydligas eftersom den kan uppfattas av tillsynshandlaggare som att ett material méaste ha
samma renhetsgrad och kvalitet som motsvarande produkter som finns pa marknaden,
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vilket riskerar att inte bara hindra att ett material klassas som biprodukt, men ocksa hindra
atervinning av olika typer av massor. Samma kriterium - inte leder till allmdnt negativa
folider... giller namligen for att ett avfall som har genomgétt ett dtervinningsforfarande
ska upphora att vara avfall, och Naturvardsverket anger att samma riskbedomning ska
goras som for biprodukter (sid. 24).

Naturvardsverket anger (sid. 21) att riktvardesnivderna inte ska anviandas pa massor med
egenskaper som skiljer sig fran jord och att sidana material darfor bor laktestas. Uttalandet
bor nyanseras och jordegenskaper forklaras narmare. Beakta i sammanhanget att matjord
inte dr inert, men ar en viktig resurs som i hog grad bor dteranvindas.

Naturvardsverket anser att kriteriet “inte leder till allmint negativa foljder” bara kan anses
uppfyllt i de fall det inte kravs sarskilda skyddsatgarder — sddana som inte bara 4r del av en
normal och planerad konstruktion. “Passiv skyddsétgiard” ar alltsd godtagbar, t.ex. den
asfaltering som dnda skulle skett vid anviandning av jungfruligt material. Men exempelvis
atgard i syfte att innesluta avfallet i kombination med krav pa uppfoljande provtagning,
skulle raknas som “sdrskild skyddsétgiard” och innebéara att kriteriet inte uppfylls. Darmed
kan materialet inte vara biprodukt, och om materialet var avfall kan det inte anses ha
upphort att vara avfall. Avfall Sverige ser att det kan vara en befogad bedomning i dessa
fall, men problemet dr hur motsvarande bedomning péverkar de praktiska mojligheterna
till atervinning av avfall i anlaggningsandamal.

7. Mottagning och bearbetning (kap. 5)

Naturvardsverket anger i andra strecksatsen att bedomningen huruvida massorna upphort
att vara avfall ska bedomningen ske for samtliga fraktioner, d.v.s. for varje enskild
avfallsfraktion, och f6r samtliga anviandningsomraden. Men rekvisiten i 15 kap. 9 a §
miljobalken, stiller inte sddant krav. Det dr ocksa oklart huruvida inblandat sekundért
material, som slaggrus eller betongkross i betong, upphor att vara avfall eller inte vid sédan
atervinning: Kommer inblandningen innebira att materialet upphor att vara avfall, eller
innebar det tviartom att betongen anses vara avfall? Vid en jamforelse med texten om asfalt
pé sid. 37, kan dock antas att svaret blir att avfallet atervinns som insatsravara och upphor
att vara avfall, under forutsattning att halter och utlakningsnivaer &ar pa en godtagbar niva.

8. Anvindning av massor — Bedomning av provningsniva (kap. 6)
Det dr positivt att vigledningen anvinder de i branschen etablerade begreppet MRR-, KM-
och MKM-massor.

Naturvardsverket anger att for att ett avfall ska kunna bed6mas lampligt forutsitts att
avfallet kan ersitta ett annat material med vidtagande av samma forsiktighetsatgiarder
som kravs for att skydda milj6 och hilsa i den aktuella anvindningen. Det ar ocksa det
uttrycket som anvénds i den svenska 6versattningen av direktivet. Avfall Sverige ser har att

den svenska lagstiftningen kan innebira en viss 6verimplementering: Det star inte
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forsiktighetsdtgdrder i de 6vriga sprakversionerna, utan i stéllet stir det samma
forsiktighetsforhallanden (same conditions of environmental protection, les mémes
conditions de précaution...) eller grad av forsiktighet (el mismo grado de cautela con el
medio ambiente). Ordalydelsen "samma atgarder” ar ett hardare krav. I refererade dom
kom domstolen fram till att det ankommer pa [prévningsorganet] att kontrollera dels
huruvida verksamhetsutovaren skulle utfora &tgarden dven om denne inte kunde anvinda
[avfallet], dvs om avfallet ersatte annat material, dels huruvida det avfall som planerade att
anvindas var lampligt for dtgirden utifrén riskerna for miljo och hélsa. Om det inte gjorde
det var det friga om bortskaffande, inte atervinning.

Avfall Sverige definierar idag slaggrus fran energidtervinningen som ett avfall, inte en
biprodukt fran energiproduktionen. Slaggrus kan ofta vara lampligt att dtervinna som
anldggningsmaterial, i stéllet for att det deponeras, och som erséttning for andliga ravaror
som naturgrus och makadam. Halt- och utlakningsnivéer beror till stor del pé tankt
anviandningsomrade och eventuellt lampliga skyddsatgarder. Avfall har ofta ndgon
egenskap som leder till att det &r ett avfall och inte exempelvis en biprodukt. Till exempel
har slaggrus hogre totalhalt av oorganiska amnen, som tungmetaller som inte har kunnat
tas ur materialet, men vid atervinning av slaggrus tas hiansyn till detta genom en
riskbedomning utifrdn bland annat lamplig anviandning och skyddsatgarder.

Analyser av slaggrus visar att gransviarden overskrids for totalhalter och att flera
gransvarden 6verskrids for L/S 10 utlakning, men att L/S 0,1 utlakningens griansvarden
inte 6verskrids. Vid kompletterande analyser av exempelvis biotillgdnglighet klarar
slaggruset flera gransviarden pa totalhalt, men inte alla. Nar slaggrus ska &tervinnas gors en
riskbedomning i frdga om péverkan pa grund- och ytvatten, markmiljo och méanniskors
hilsa. Har kan ofta visas att paverkan ar ringa och att anméalningsplikt bor galla, vilket
ocksé har godtagits av provningsmyndighet. Sarskilda skyddsatgiarder kan goras for en
extra sikerhet mot utlakning. Dock innebar Naturvardsverkets viagledning att en
handlaggare som trots ovanstdende ar orolig for utlakning kan kriava vattenprovtagning for
uppfoljande kontroll av en vigkonstruktion, dven dar det lagts ett tatskikt som en extra
skyddssétgard. Det kan handla om atervinning av slaggrus, men ocksa &tervinning av
jordmassor med nigon enstaka foérorening som 6verskrider MKM-varden. En passiv
skyddsatgird andras darigenom av tillsynsmyndigheten till en icke-passiv, och
myndighetens osiakerhet medfor att en anméalningspliktig atgard blir tillstdndspliktig. En
tillstindsprovning dr mycket kostsam och tar lang tid. Risken ar ocksi att befintliga, och
redan anmailda anviandningar av avfall i anlaggningsindamal i efterhand anses
tillstdndspliktiga, for att myndigheterna beslutat om négon kontrollatgird eller annan
“sarskild skyddsétgard”. Det vore hogst rattsosakert.

Hogst upp sid. 33 ndmns 2 kap. 3-4 §§ miljobalken. Avfall Sverige anser att d&ven 2 kap. 7 §
miljobalken — rimlighetsavvigningen - bor anges hir.
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Lika skyddsnivéer bor, som Naturvirdsverket anger, efterstravas inom omréden med
samma markanviandning (kap. 6.4.4), men som Avfall Sverige angett i tidigare yttrande
anser vi inte att det ar tillracklig grund for att vid en exploatering grava och kora bort
MKM-massor under en vig bara for att vigen gar genom ett KM-omrade.

Avfall Sverige pdminner (kap. 6.4.5) om vad vi anfort tidigare om att det bor pdminnas om
att riskbedomning kan ha gjorts i tillstindsprévningen och redan omfattas av gillande
tillstand, exempelvis for anvindning av konstruktionsmaterial p4 deponi.

Naturvardsverket konstaterar att det i dagslaget inte finns négot allméant tillgingligt system
for att dokumentera var massor av olika kvalitet placeras. Inte heller var resultaten av
utforda provtagningar och laktester registreras. Avfall Sverige vill ater igen peka pa behovet
av forbattringar har. Ett nationellt eller atminstone regionalt system hade kunnat minska
behovet av dterkommande provtagningar och dyra laktester i en och samma omréde.
Sarskilt anvandbart hade det varit vid akuta gravarbeten som exempelvis ledningsbrott, dar
det inte finns nagon tid att géra provtagningar och avvakta analys.

Det ar bra att det i vigledningen anges volymgranser for vad som ska anses vara sma
respektive stora mangder massor (bl.a. 6.4.7). Avfall Sverige anser att vigledningen dven
bor ange att det for helt ringa volymer kan vara helt orimligt att utan sarskilda skal krava
redovisning av totalhalter. Det kan exempelvis gilla nagra tiotals kubikmeter jord vid
mindre (och ofta akuta) ledningsarbeten eller anlidggande av ett staket. En nedre
volymgrans bor darfor anges, &tminstone da en okulér kontroll inte ger anledning att
misstdnka fororening. Provtagning och analys medfor vasentliga kostnader och drgjsmal i
ofta samhallsviktigt arbete, men ocksa transportarbete fram och tillbaks till
provtagningsplats och avldgsna lab med kemikalieintensiva analyser.

Vad giller kornstorlek (6.4.8) menar Avfall Sverige att for vissa typer av massor, som
utsorterad sten eller stora enheter av till exempel betong, dr worst case alltfor negativt i
forhallande till verkligheten. For atervunnet stenmaterial borde det anses tillrackligt med
en visuell kontroll att stenarna ar rena eller en kortstorleksfordelning som visar att
finmaterialet ar borta.

9. Generella riktviarden (kap. 7)
Avafll Sverige onskar att det tydligare anges att riktviarden inte ar bindande gransvirden,
inte heller for bedomningen av om anmaélnings- eller tillstandsplikt féreligger.

Det ar bra att Naturvardsverket sitter lagstagranser for krav pa laktest. Sma
anlaggningsprojekt ska kunna goras med vasentligt enklare underlag. Eftersom
tidsatgangen for totalhaltsanalys ar ca 2 veckor medan tidsatgangen for utlakningstest (Co)
ar ca 8 veckor, gor krav pa laktest stor skillnad pa den redan begrinsade tiden mellan
utfardat mark-/bygglov och griav-/byggstart och medfor ofta i sig att massorna behover
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transporteras bort redan innan man vet resultaten. Laktest dr dessutom mycket
kostnadskravande. Om totalhalter och kunskapen om massorna inte ger anledning till att
misstinka avvikelser, borde inte laktester behovas for tillsynen. Atminstone bér man kunna
motivera kravet battre dn att bara hinvisa till mangder.

Vigledningen hade behovt en bittre 6verblick 6ver rekommenderade méngdgréanser, nu ar
det lite rorigt och det behover ges exempel pa material som inte ar jord dar det kan finnas
anledning att genomf6ra laktest, 4ven vid mindre mingder dn 1000 ton. Exempelvis kan
Tabell 1 och 3 kompletteras. Naturvardsverket anger foljande:

e FoOr mindre mangder racker for analys av totalhalt, medan for stérre méangder bor
krivas att dven utlakning analyseras (kap 6.4.7). — Avfall sverige ser att var gransen gar
mellan mindre och stérre mingder framgar inte dar. Av tabell 3 framgar dock att
gransen ar <1 000 ton.

e For naturliga massor "behover det inte alltid vara nodvandigt” att krava laktest fran ca
1000 ton (kap. 8.2). - Det framgéar ocksa av en parentes i tabell 3.

e Avenikap. 7.1 anges 1 000 ton som grins, i friga om att enbart anvinda totalhalter for
bedomning utifran generella riktviarden. Framgar dven av tabell 3.

e Om den totala midngden som ska anvindas i KM-omréde dr mer dn 50 000 ton, bor en
platsspecifik bedomning goras, skriver Naturvardsverket i kap. 8.3.3. — Detta kan
illustreras i tabell 3 pé ett tydligare sitt.

e For mer 4n 100 000 ton rekommenderar Naturvardsverket alltid tillstindsplikt (se kap
6.2.3). — Det framgar dock inte av tabell 3 eller tabell 1 (faktorer som péaverkar
provningsnivan).

Det vore bra med en narmare exemplifiering om vad som menas med "samma plats”,
utover att det ar de geologiska férhallandena som avgor hur stort eller litet omrade som kan
anses vara “samma plats”. Avfall Sverige menar att en stadsgata eller ett
exploateringsomréade i ménga fall kan anses utgéra samma plats.

Det bor anges oversiktligt (se sist pa sidan 40) hur man rent praktiskt faststaller
biotillganglighet for ett material.

Det framgér inte hur Naturvardsverket kommit fram till utlakningsgransvardet L/S 10 for
antimon 0,04 (tabell 2). For arsenik (0,05) och kadmium 0,004 ligger utlakningsviardena
pa lagsta mojliga rapporteringsniva (Eurofins). Detta innebar risk for feltolkning av
analysresultat.

10. Olika typer av massor (kap. 8)

Avfall Sverige menar att den diskussion Naturvardsverket for kring inférandet av begreppet
“naturliga massor”, ar positivt. Det kan resultera i att onédiga 6verskottsmassor kan
forebyggas, sa att massor av sdvial MRR-, som KM- och MKM-massor i stérre utstrackning
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kommer att kunna ligga kvar eller anviandas for konstruktion inom verksamhetsomradet
dir de uppstétt. Daremot kan det bli forvirrande att infora ett nytt begrepp som dessutom
kan missuppfattas.

I kap 8.3.3 Bedomning av lamplighet ur miljo- och héalsosynpunkt, anges att KM i ménga
fall bor kunna anviandas som grund f6r bedomningar av om anvindningen kan medfora
skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon inom omréden med kénslig
markanviandning. Kiansliga markomréden, skriver Naturvardsverket, inkluderar
anliaggningar (exempelvis vagar, bullerskyddsvallar mm.) som uppfors inom
bostadsomraden, skolor, forskolor, parkmark, idrottsplatser och andra omraden dar
manniskor och djur har tilltrdde att vistas pa omradet och kan komma i kontakt med
anldggningen diar massor anvints mer an bara tillfalligt. Avfall Sverige jamfor har med det
som anges i kap. 6.4.4 att lika skyddsnivaer bor efterstriavas inom omraden med samma
markanviandning. Det vore bra om kapitlet och 8.3.3 hanvisade vidare till kap. 8.4.1.
Bedomning som biprodukt eller om avfall upphor att vara avfall. Dar anges att "For
material som avses anvindas i till exempel vigkonstruktioner eller annan typ av
grundlaggning som forses med skyddande skikt, bor riktvarden for MKM i manga fall
kunna utgora en del av dokumentationen for att visa pa acceptabla risker.” I kap. 9.1.1.
pekar Naturvardsverket ocksa pé att hoga riktvarden kan komma att rdknas fram for
massor under hardgjorda ytor under vissa forutsattningar. Avfall Sverige vilkomnar detta
men bedomer att handboken verkar landa i en tillstdndsprovning, trots formuleringen i
kap. 8.4.1.

11. Platsspecifik riskbedomning (kap. 9)

Det ar bra att Naturvardsverket fortydligar det faktum att géllande riktviarden inte sillan
overskrids for vissa amnen i lokala och/eller nationella bakgrundshalter och att en
platsspecifik bedomning kan medfora att detta kan accepteras.

I kap 9 anges att toxikologiska bedomningar kan ingé i en platsspecifik riskbedomning,
vilket ar bra. Detta lyfts dven i kap 9.1.3 under rubriken biotillgdnglighet.

Enligt kap 9.1.3 Hantering av skyddsobjekt, under rubrik Uppehéllstid, ska hansyn tas till
att exponeringstid dven ska innefatta tid som personer vistas pa andra omraden s& att en
kumulativ effekt bedoms. Vad giller anlidggande av exempelvis slaggrus som barlager i
hérdgjord vag, utgor damning under anlaggandefasen den helt dominerande orsaken till
exponering for manniskors hilsa. Langtidsméatningar som inte tar hansyn till denna
begrinsning torde inte vara representativa.

Den vigledning som i nuvarande handbok om masshantering beror sluttackning av

deponier kommer enligt information fran Naturvardsverket att tas bort och senare inga
som en del i vigledningen om deponering av avfall — Avfall Sverige anser att dven
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anvdndning av avfall i anlaggningsandamal pa deponi behover ingé i den handboken eller
med hianvisning frdn den nu remitterade.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till Andrea Hjdrne, senior miljojurist,
andrea.hjarne@avfallsverige.se, samt Fredrika Stranne, radgivare deponi- och

avfallsanldggningar, fredrika.stranne@avfallsverige.se, telefon 040-35 66 00

Med vinlig hilsning,
Avfall Sverige

Tony Clark
vd
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